ANALISE DA SAZONALIDADE CLIMATICA NA ESTIMATIVA DA EROSAO PLUVIAL NA
UNIDADE ESTADUAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS DO
ALTO ARAGUAIA DE GOIAS

Marina Galdez de Castro Silva !

! Divisdo de Geoinformatica e Observagio da Terra — DIOTG Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais — INPE — Avenida
dos Astronautas, 1758, 12221-010 Sao José dos Campos — SP
marina.silva@inpe.br

RESUMO

A erosdo do solo acarreta prejuizos ao meio ambiente e as
atividades econdmicas. No Brasil, a precipitacéo é o principal
agente erosivo, exacerbada pela mudanga no uso do solo
devido a expanséo agropecuaria. Este estudo concentrou-se
na mesorregido sul de Goids, importante produtora de graos,
para investigar como a sazonalidade climatica afeta as
estimativas de erosdo do solo. Foi utilizada a Equagéo
Universal de Perda de Solo Revisada (RUSLE), que
considera: precipitagdo, solo, encosta, cobertura e manejo,
incluindo préaticas conservacionistas. As diferengas no
periodo seco e chuvoso foram analisadas através de quatro
métodos: diferenca percentual, diferenga normalizada,
diferencas das perdas normalizadas e coeficiente de Pearson.
Os resultados mostraram variagBes significativas na
erosividade entre os periodos, com a agressividade da chuva
até 10 vezes maior na época chuvosa. A erodibilidade foi
classificada como baixa a média, sugerindo que textura e
carbono organico ndo sdo os principais determinantes da
erosdo. Conclui-se que a sazonalidade climatica é um fator
crucial na estimativa de erosdo do solo, destacando a
necessidade de estratégias de manejo diferenciadas para cada
estacdo.

Palavras-chave — Sazonalidade Climética, Equacéao
Universal de Perda de Solo, Eroséo pluvial, Cerrado.

ABSTRACT

Soil erosion results in environmental and economic losses. In
Brazil, precipitation stands out as the primary erosive agent,
exacerbated by land use changes due to agricultural
expansion. This study focused on the southern mesoregion of
Goias, a significant grain-producing area, to examine how
climatic seasonality impacts soil erosion estimates. The
Revised Universal Soil Loss Equation (RUSLE) was
employed, considering precipitation, soil type, slope, land
cover, and management practices, including conservation
efforts. Variations between the dry and rainy seasons were
analyzed using four methods: percentage difference,
normalized difference, differences in normalized losses, and
the Pearson coefficient. Results revealed significant
variations in erosivity between periods, with rainfall intensity

being up to 10 times greater during the rainy season.
Erodibility was categorized as low to medium, suggesting
that soil texture and organic carbon are not the primary
determinants of erosion. It is concluded that climatic
seasonality is a critical factor in estimating soil erosion,
emphasizing the need for tailored management strategies for
each season.

Key words — Climatic seasonality, Universal Soil Loss
Equation, Rainfall erosion, Cerrado.

1. INTRODUCAO

A erosdo do solo é um processo que acarreta prejuizos ao
meio ambiente e as atividades econdmicas. Ela pode ser
classificada de acordo com o0s agentes causadores, como
edlica e hidrica, ou ainda, fluvial e pluvial. Dentre os agentes
causadores desse processo, no Brasil, 0 mais significativo é a
precipitacdo [1]. A mudanga de uso de solo impulsionada pela
expansdo agropecuaria aumenta potencialmente as taxas de
erosdo do solo [2, 3, 4]. Em regides agricolas no Brasil, como
no Rio Grande do Sul, tem-se observado o maior impacto do
processo erosivo em areas de lavoura sob relevo declivoso e
com auséncia de cobertura [5,6].

O Sul de Goias é uma importante mesorregido produtora
de gréos, incluindo municipios com historicos de producéao
como Rio Verde, quarto municipio com maior valor de
producdo de grdos do Brasil de acordo com a Producédo
Agricola Municipal de 2022 [7]. Estudar a erosdo, que leva a
perdas ndo apenas ambientais, mas também econdmicas,
torna-se essencial nessas areas. Um dos modelos mais
utilizados para estimar a erosdo é a Equagdo Universal de
Perda de Solo Revisada (RUSLE), originalmente criado por
Wischmeier e Smith (1978) [8] e revisado por Renard et al.
(1997) [9]. A RUSLE é composta por 6 fatores que
consideram a precipitacdo (agente erosivo), caracteristicas do
solo, da enconta, da cobertura e do manejo, incluindo
eventuais praticas conservacionistas adotadas no local
analisado. O produto destes fatores resulta na estimativa de
perda de solo em tonelada por unidade de &rea (em hectare)
por ano (uma média da séria histdrica).

O estado de Goias tem uma carateristica marcante de ter
duas estacbes bem definidas: a época chuvosa e a seca.
Assim, devido a sazonalidade das chuvas, o estudo buscou
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responder a seguinte pergunta: a sazonalidade climatica dos
dados poderia afetar as estimativas de erosdo?

Como o processo de erosdo é aquele a partir do agente
erosivo de precipitacdo, o estudo foi feito em escala de bacia
hidrografica. Dado que o espaco de interesse foi a
mesorregido sul de Goidas, que possui 5 Unidades Estaduais
de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UEPGRH),
estudo focou em uma das UEPGRH, a que esta totalmente
inserida no cerrado: a Alto Araguaia.

Portanto, este trabalho teve como objetivo analisar o
efeito da sazonalidade na estimativa de perdas de solo
utilizando a Equacdo Universal de Perda de Solo Revisada
(RUSLE), tendo como objetivos especificos: (1) calcular os
fatores de entrada da RUSLE; (2) estimar as perdas de solo
por erosdo pluvial para o periodo seco e Umido; (3) Analisar
a diferenca entre os periodos seco e Umido.

2. MATERIAL E METODOS

A érea de estudo é a UEPGRH do Alto Araguaia de Goias
(Figura 1), que possui aproximadamente 40,9 mil km? de
extensdo, e clima tropical, com classificacdo de Koppen Aw,
tendo duas estacfes bem definidas: a chuvosa, de outubro a
marco, e a seca, de abril a setembro [10]. A Figura 1 foi
elaborada utilizando as malhas territoriais do IBGE [11] e 0
o0 catalogo de metadados da ANA [12].

Figura 1. Unidade estadual de planejamento e gestdo de
recursos hidricos do Alto Araguaia de Goias.

2.1. Modelo RUSLE

Para a estima da eroséo, foi utilizado o modelo revisado
da Equacdo Universal de Perda de Solo de Wischmeier &
Smith (1978) [8], elaborado por Renard et al. (1997) [9]. A
RUSLE considera 6 parametros que governam o processo de
erosdo hidrica, assim, a quantidade de solo perdido é
resultado do produto dos fatores (Equacéo 1).

A=RXKXLx5xCxP [t/(ha.periodo)]

Onde

A: Estimativa de perda de solo anual [t/(ha periodo)]

R: Erosividade da chuva [MJ mm/ (ha h periodo)]

K: Erodibilidade do solo [t/ (MJ mm)]

L e S: Fatores Topograficos, representam respectivamente
0 comprimento e a inclinagdo do terreno [adimensionais]

C: Fator de cobertura vegetal [adimensional]

P: Fator de préaticas conservacionistas [adimensional]

Ao analisar as variaveis envolvidas na USLE, observa-se
que estdo correlacionados as caracteristicas do terreno, a
chuva e ao manejo do solo. Isso constitui um desafio devido
a heterogeneidade dos locais, fazendo-se, assim, necessario o
uso de sistemas que permitam a insercéo dos dados aplicados
a cada parcela onde as caracteristicas sejam muito proximas.
Os sistemas utilizados sdo os Sistemas de Informacéo
Geografica (SIGs), através deles é possivel trabalhar com
dados georreferenciados e gerar mapas a partir de dados
pontuais. Para isso, os dados pontuais sdo importados no
programa e através do modelo escolhido, sdo transformados
em um arquivo raster, isto é, uma imagem formada por grades
ortogonais onde cada quadrado menor terd& uma Unica
informacéo e o0 tamanho desse menor quadrado (pixel) é dado
pela resolucdo da imagem.

A metodologia adotada incluiu um levantamento de dados
para que fosse possivel a utilizagdo do modelo, incluindo
dados pluviométricos, pedoldgicos e topograficos (Tabela 1).

Dados Fonte Resolugiio  |Acesso
Plataforma de Entrega de
Precipitagio Cemaden Dados Cemaden
(ped.cemaden.gov.br)
- . ) Portal Pronasolos
T'extura do solo PronaSolos/Embrapa |90 m ‘ Onasole
(sgb.gov.br)
. : ] Portal Pronasolos
Carbono organico do solo | PronaSelos/Embrapa {90 m
(sgb.gov.br)
Modelo de Elevagdo Digital |SRTM 30m Portal OpenTopography
GeoPortal - TerraCass
Cobertura do solo TerraClass 10m Teor N
(terraclass.gov.br)

Tabela 1. Dados utilizados como entrada no modelo RUSLE.
2.1.1. Erosividade da chuva

O fator R, que representa a agressividade da chuva como
agente do processo erosivo, foi estimado utilizando o método
proposto por [13]. A metodologia para a obtencéo deste fator
é apresentada no fluxograma descrito na Figura 2, onde E
representa a energia cinética total desenvolvida no evento de
chuva (MJ hal), enquanto I3 (mm h) é a intensidade da
altura méxima de chuva em 30 minutos durante o evento.
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Precipitacdo
Intervalo: 10 minutos

Formato: csv

Reorganizar os dados e

isolar eventos erosivos
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O
dals

Figura 2. Metodologia para a estimativa do Fator R.

A energia cinética total da chuva e a sua intensidade
méaxima em trinta minutos, lso, foram calculadas via Python.
O script foi desenvolvido para encontrar os eventos de chuva,
considerando que os eventos isolados sdo aqueles separados
por no minimo 6 horas sem precipitagdo ou menos de 1 mm
no periodo. J& 0s eventos erosivos sdo aqueles que
apresentam volume 12,7 mm ou mais, ou que apresentaram
um volume de 6,0 mm em 15 minutos. Classificado os
eventos erosivos, é calculada a intensidade da precipitacdo
(I, sendo feito apenas para os valores que precipitacdo que
pertencessem a eventos erosivos. Para isso, agrupou-se as
precipitagdes em intervalos de 30 minutos a partir da coluna
hora, somou-se as precipitagdes e multiplicou por 2 para
assim obter a intensidade.

A equagdo utilizada para a energia cinética foi a proposta
por [14], ajustada ao Sistema Internacional de Unidades por
[15] onde | era a intensidade a cada 30 minutos (que foi
calculada anteriormente). Calculou-se a energia cinética por
incremento de chuva, depois, somou-se todas as energias
cinéticas de cada evento obtendo a energia cinética total
daquele evento, e por fim multiplicou-se a energia cinética
total pela intensidade méxima em 30 minutos, esta representa
a maior intensidade ocorrida dentro de cada, obtendo-se o
Elso. Por fim somou-se o Elz de cada més, obtendo a média

mensal, e depois o total dividido pelo nimero de anos,
obtendo a média anual, que representa o fator R, indice de
erosividade.

2.1.2. Erodibilidade do solo

A erodibilidade do solo (fator K) representa o valor integrado
anual da reacdo do perfil do solo ao processo erosivo pela
acdo da chuva, isto é, a suscetibilidade do solo ao processo de
desprendimento e transporte de suas particulas por gotas de
chuva e escoamento superficial [16, 9]. A metodologia para
sua obtencdo encontra-se representada na Figura 3.

Textura e carbono

orgdnico do solo Interpolar IDW

Calcular o fator K

Formato: csv

K= fia X fast X fac X freasa [£/(M)mm)]

QGIs

Figura 3. Metodologia para a estimativa do Fator K.

A equacdo € o produto de quatro fatores relacionados a
textura e ao contetdo de matéria orgénica do solo, onde ms é
o0 teor de areia (particulas com didmetro de 0,05-2,00 mm),
msilt € o teor de silte (particulas com didmetro de 0,002-0,05
mm), mc é o teor de argila (particulas com diametro < 0,002
mm), e orgC é o teor de carbono organico da camada (%).
Estes fatores sdo: fsa (fator relacionado ao contetdo de areia),
fcl_si (fator relacionado ao conteudo de argila e silte), fco
(fator relacionado ao contetido de carbono), e fred sa (fator
de reducéo relacionado ao contetido de areia extremamente
grossa), e foram estimados seguindo respectivamente as
Equagbes 1, 2, 3 e 4.

fra= (0.2 +03exp[-0,256 m, (1 - Z)| ) (1)

fasi = (M)O's )
clsi Mmc+mgie

_ _ 0,25 orgC )
foc - (1 org+exp[3,72—2,95 org C] (3)

07 (1-555)

fred sa = <1 - (l_ﬂ)+exp[—5,51+22,9 (1—ﬂ)] ) )

100 100

2.1.3. Fatores Topograficos

O fator de extensdo do declive (L) e o fator de inclinacdo do
declive (S) representam os fatores topograficos do modelo
utilizado. A metodologia descrita na Figura 4 utiliza as
equagbes do modelo RUSLE para o célculo do LS,
considerando-se o limite para o comprimento que o fluxo
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hidrico (M) — em termos de processamento da imagem raster,
seria a acumulagdo do fluxo (FA) vezes o tamanho do pixel
(30 m) — pode percorrer antes de iniciar o processo de
concentragdo igual a 305 m e para a declividade (0) igual a
50% [17, 9], como adotado no calculo por [18]. Para o fator
L, além de considerado o comprimento do desnivel, é
considerada a razdo entre a erosdo por sulco e a erosao entre-
sulcos (B).

DEM

Formato: tif

Calcular a
acumulacio do
fluxo

Calcular a
declividade em:

Limitar o
comprimento do
desnivel

A=FA x30<305m

_ sinf
C b= 3 % (sin@)°® +0.56
b

T+p

o

6 < 50%

radianos

Sgcon, = 10.8 X sinf@ +0.03
Sosoy, = 168 X sinf — 0.5

Calcular LS

\GIS

Figura 4. Metodologia para a estimativa dos Fatores LS.

O processamento dos modelos de elevagao até chegar aos
valores dos pardmetros L e S foi feito via QGIS, utilizando o
modelo digital de elevacdo (DEM). Assim, foram obtidos os
mapas de cada fator.

2.1.4. Fatores de
Conservacionistas

Cobertura Vegetal e Préticas

O fator C representa a cobertura vegetal enquanto P
representa as praticas conservacionistas, sendo obtidos
conforme disposto na Figura 5.

Aplicar mudanga nos
—-»| wvalores dos pixels, gerando
0 mapa dos fatores CP

Mapa de cobertura do solo

Tabelas para determinagio dos

Format: tif fatores CP baseada na cobertura

Figura 5. Metodologia para a estimativa dos Fatores CP.

Foram utilizados valores de C provenientes de 3 trabalhos
[19, 20, 21] para as classes de cobertura do solo obtidas no

TerraClass, onde a classe desflorestamento no ano bem como
a classe mineracéo foram consideradas como solo exposto
(Tabela 2). Quanto ao fator P, de acordo com o trabalho de
[19] em Goiés, foi considerado o valor de 0,12 para
agricultura. Para as demais classes, ndo foram encontrados
registros de praticas conservacionistas e, portanto, foi
considerado igual a 1 (auséncia de praticas). O fator CP
representa o produto dos fatores C e P.

Classes Fator C Fonte Fator P |Fator CP

Vegetagio natural florestal primaria 0.00004 NUNES: CASTRO, 2023 1 0.0000I‘
Vegetagio natural florestal secundaria 0.00004|NUNES: CASTRO, 2023 1| 0.00004
Silvicultura 0.0158|COUTO JUNIOR et. al, 2015 1 0.0158
Pastagem arbustiva/arborea 0.01NUNES: CASTRO. 2023 1 0.01
Pastagem herbécea 0.1 NUNES: CASTRO, 2023 1 0.1‘
Cultura agricola perene 0.12|NUNES: CASTRO, 2023 0.12]  0.0144
Cultura agricola semiperene 0.12|NUNES; CASTRO, 2023 0.12]  0.0144
Cultura agricola temporaria de 1 ciclo 0.12|NUNES: CASTRO, 2023 0.12 0.0144
Cultura agricola temporaria de mais de 1 ciclo 0.12|NUNES: CASTRO. 2023 0.12 0.0144|
Mineragiio 1 [NUNES: CASTRO, 2023 1 1

Urbanizada 0.0053333 | COSTA et al., 2009 1

Outros usos (afloramentos rochosos, praia, dunas| 0 -

Outras dreas edificadas 0.0053333|COSTA et al_. 2009 1 |
Desflorestamento no ano 1 NUNES; CASTRO, 2023 1 1

Corpo d'agua 0 - 0

Tabela 2. Fatores C e P.

Tendo todos os mapas dos fatores, foi feito o produto deles
e obtida a perda de solo em cada periodo analisado. Para a
eliminacdo de outiliers, foram removidos 2.5% dos valores
mais altos e 2.5% dos mais baixos, resultando na
permanéncia de 95% dos valores.

2.2. Métodos de analise da sazonalidade

Para analisar a diferenca entre a perda de solo no periodo
chuvoso e a no periodo seco foram utilizados quatro métodos.
O primeiro foi a diferenca percentual (Equacdo 5), que
retorna o quao maior foi a perda de solo no periodo chuvoso
(Ac) em relacdo a perda no periodo seco (As).

Diferenga percentual = % (5)

O segundo método foi a diferenca normalizada que retorna
valores de -1 a 1, sendo negativo caso a perda de solo seja
maior no periodo seco do que no chuvoso, positivo caso a
perda seja maior no periodo chuvoso, e 0 se iguais (Equacao
6).

. . —_ Ac — As
Diferenca normalizada = AT (6)

O terceiro foi com base na distribuicdo dos valores, para
analisar onde houve diferenca de &reas criticas em relagdo aos
periodos. Isto foi feito normalizando primeiro as perdas de
solo utilizando os valores minimos e méximos de cada
periodo, de modo que cada uma variasse de 0 a 1, e
posteriormente foi feita a diferenca entre elas (Equagéo 7). O
resultado obtido foi chamado de diferenca das perdas
normalizadas (DPN).
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Ac - Ac_min

DPN =

As - As_min (7)

Ac_maxt Ac.min As_maxt As_min

No entanto, como o0 minimo era 0 em ambos os periodos,
por haver classes de cobertura do solo na area de estudo com
o fator C igual a 0, a Equacdo 7 poderia ser reescrita formando
a Equacéo 8.

Ao fe ®)

Ac_max As_max

DPN =

O ultimo método foi o coeficiente de Pearson (Equagéo 9)
para analisar a correlagdo (forca e direcdo) entre as variaveis.

n — ) (yi— T
_ nlel(xl x)(:l y) 9)
B o 2752, - 97

r

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Foram obtidos os mapas dos 6 fatores (Figuras 6, 7, 8, 9, 10),
sendo que os fatores C e P (Figura 10) foram representados
de forma conjunta, e para fator R, foram elaborados dois
mapas, o da época chuvosa (Figura 6) e da época seca (Figura
7). Observa-se a mudanga na distribuicdo espacial do fator de
erosividade (R) bem como na ordem de grandeza, pois na
época seca assumia valores minimo e maximo iguais
respectivamente a 230,17 e 442,31 MJ.mm.ha*.semestre*
passando na época chuva a assumir os valores de 2114,68 e
4.170,97 MJ.mm.hal.semestre. Isso significa que a
agressividade da chuva pode chegar a ser 10 vezes maior na
época chuvosa que na época seca.

150,000

100.000

50.000
—

ﬂH 4 R na época chuvosa
r{/ [MI mm/(ha h semestre)]

4,170.97

o

50 100 150 km 211468

© Estagdes pluviométricas

£ S —
0.000 50.000 100.000 150.000 160.000

Figura 6. Mapa do fator R para o periodo chuvoso

R
o
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9

50.000
—

R na época seca
[M) mmy/(ha h semestre)]

I 442.31

23017
» Estagbes pluviométricas

— o —
0.000 50.000 100.000 150.000 ~160.000

Figura 7. Mapa do fator R para o periodo seco

Quanto ao fator de erodibilidade (Figura 8), observa-se
que este variou de 0.01 a 0.03 t.MJ.mm?, indicando baixa
(0.0090 a 0.0150 t.MJ2.mm1) a média (0.0150 a 0.0300 t.MJ-
L mm?) propenséo a erodibilidade de acordo com [22]. Isso
significa que a textura e o carbono orgénico do solo na area
de estudo néo serdo o fator determinante da eroséo.

150.000

100.000

KLt/ (M2 mm))

I 0.03

0.01
® Perfis PronaSolos

50.000
¢ -
®
o

0 50 100 150 km
[ a—— |

0.000 50,000 100.000 150.000 -160.000

Figura 8. Mapa do fator R para o periodo seco

Quanto ao fator de extensdo do declive (Figura 9a), este
variou de 1 a 6,81 j& o de inclinacdo do declive (Figura 9b)
variou de 0,03 a 10,63. Sobre a limitagdo da declividade em
50%, isso resultou no truncamento de 3125 pixels, o que
corresponde a uma area de 2,8 kmz2, podendo significar uma
subestimativa dos valores reais de perda de solo, mas
considerando toda a area de estudo, dado que o nimero de
pixels da imagem é de 4,48.107, seria somente 6,97.10% da
area total. A limitacdo do comprimento do desnivel alterou os
valores de 4.293.126 pixels que somados corresponderiam a
3,9.10% km?, correspondendo a 9,57% da area, isto €, 9,57%
dos valores podem ter sido subestimados. No entanto, 258
pixels foram limitados para ambos.
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Figura 9. Mapa dos fatores L (a) e S (b).

Quanto ao fator CP (Figura 10), este variou de 0 a 1, mas
os valores ficaram concentrados abaixo de 0,1 pois o
intervalo de valores mostrado na legenda foi feito com base
nos quartis, isto é, cada cor possui 0 mesmo ndmero de pixels.
Isso pode ter ocorrido devido ao fato da bacia do Alto
Araguaia ter grande area com agricultura (CP = 0,0144) e um
remanescente de vegetacdo natural (CP = 0.00004).

150.000
—

100,000
—-—

50.000

L == 0.0000

[ 0.0000 - 0.0100
| 10.0100 - 0.1000
L 0.1000 - 0.1000
I > 0.1000

T
0.000 50,000 100.000 150.000 -150.000

Figura 10. Mapa dos fatores CP.

As perdas de solo estimadas podem ser observadas na
Figura 11 e a sua estatistica basica na Tabela 3. Como a
legenda dos mapas foi feita com a mesma regra da legenda
do mapa de erodibilidade, isto é, intervalo com base nos
quartis, nota-se que a perda de solo no periodo chuvoso se
concentrou em até 5,74 thal.semestre?, sendo muito
superior a do periodo seco com 0,72 t.hal.semestre™.
Visualmente a distribuicdo dos valores ao longo da érea de
estudo seguiu 0 mesmo padrdo mesmo que a erosividade
tenha se distribuido de modo diferente. No entanto, para
confirmar essa analise visual sera analisado o mapa gerado
pela diferenga das perdas normalizadas. Quanto a estatistica,
observa-se que os valores maximos de perdas de solo nos
periodos seco e chuvoso foram muito diferentes,
respectivamente, 3,55 e 29,34 t.hal. semestre* bem como a
média de 0,46 e 3,76 t.ha*.semestre?, ressaltando a diferenca
na erosdo quando considerada a sazonalidade.
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Figura 11. Mapas das estimativas de perda de solo nos periodos
chuvoso (a) e seco (b).



Perdas de solo (t.ha*.semestre?)

Métricas
Periodo Seco Periodo Chuvoso
Valor minimo |0 0
Valor maximo |3.55 29.34
Valor médio 0.46 3.76
Desvio padrdo |0.79 6.46

Tabela 3. Estatistica basica das perdas de solo no periodo seco e
no chuvoso.

O resultado do primeiro método de comparacdo dos
periodos é observado na Figura 12. A diferenca percentual
variou de 4,17 a 13,5%, indicando que a perda de solo foi
maior em todos os pixels, isto €, em toda a &rea de estudo, no
periodo chuvoso em relagdo ao seco, com variagdes graduais
no espago devido a variacéo na intensidade da chuva e sua
distribuicdo espacial e temporal. Essa variacao fez com que a
diferenca entre os periodos fosse mais intensa ao Norte e

decaindo no sentido Sul.
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Figura 12. Mapa da diferenca percentual das perdas de solo.

Nota-se que a diferenca normalizada variou de 0,68 a
0,87, indicando uma diferenca significativa entre a
agressividade da chuva nas duas épocas (Figura 13).
Observa-se o padrdo de cores similar ao da diferenga
percentual, que é novamente explicado pela variacdo na
intensidade das chuvas e sua distribuicdo espacial e temporal.
A maior intensidade da erosdo ao norte sugere que essa area
€ mais propensa a altas perdas de solo na época chuvosa, que
€ a mais intensa, necessitando de estratégias de manejo do
solo mais rigorosas durante a época chuvosa.
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Figura 13. Mapa da diferenca normalizada das perdas de solo.

Quanto a diferenca espacial entre as perdas de solo (Figura
14), observa-se que as regides ao Norte foram mais criticas
para o periodo chuvoso que para o periodo seco (no mapa
estdo representadas em cores alaranjadas e rosadas) em
relacdo a média de cada periodo, enquanto as regides ao Sul
foram mais criticas no periodo seco do que no chuvoso (no
mapa estao representadas em azul e tonalidades mais escuras)
em relacdo a média. No entanto, ressalta-se que o periodo
chuvoso foi o que representou maior perda de solo
independentemente da regido, esse indice propde a analise
apenas da distribuicéo e identificacdo de regides criticas por
periodo (maximo local).
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Figura 14. Mapa da diferenca das perdas de solo normalizadas.

Por fim, quanto ao Gltimo método de analise, este resultou
no coeficiente de pearson igual 0,98, indicando uma
correlagdo positiva muito forte entre as varidveis. 1sso
confirmou o que era esperado, uma vez que 0 método de
estimar a erosividade ndo foi alterado, apenas alterou-se os
valores devido a intensidade e distribuicdo temporal das
chuvas em cada periodo.



4. CONCLUSOES

Foi evidenciada a importancia de considerar a sazonalidade
climética na estimativa da erosdo do solo através da analise
de 3 mapas de diferencas entre as perdas de solo nos periodos
chuvoso e seco.

A anélise dos fatores que compdem a Equacdo Universal
de Perda de Solo Revisada mostrou variacGes significativas
na erosividade entre os periodos seco e chuvoso, com a
agressividade da chuva sendo até 10 vezes maior na época
chuvosa.

A erodibilidade do solo, determinada pela textura e
conteudo de carbono organico, foi classificada como baixa a
média, indicando que esses aspectos especificos do solo ndo
foram os principais determinantes da erosdo na area de
estudo.
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