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Hipotese do trabalho

* Existe similaridade entre duas séries de dados espaco temporais que
representam o desmatamento na Amazonia Legal Brasileira?

d.

Dados produzidos pelo projeto PRODES-INPE, desde 1988, a partir dos
incrementos de desmatamento identificados em imagens de satélite.

Dados gerados pela ferramenta ForestClimate desenvolvida pelo ITV-VALE
qgue produz imagens sintéticas capazes de representar o desmatamento no
espaco e no tempo em qualquer frequéncia temporal com base nos dados
originais do projeto PRODES tratados individualmente nas suas versoes
analdgica (Relatorio Tardin 1975 e 1978 + dados tabulados do periodo 1988
a 1999) e digital (Mapas digitais de 2000 a 2016) para compor uma série
temporal continua dessazonalizada e livre de nuvens com mais de 40 anos.



Motivacao do Trabalho

* Os dados do Projeto PRODES sofreram diversos ajustes ao longo de sua histdria
devido a mudancas na metodologia de mapeamento e as correcoes na geometria
da sua principal fonte de informacao (i.e., imagens coletadas pelos satélites
LANDSAT) que resultaram em uma série historica e dados limitada aos ultimos 10
anos com periodicidade anual.

* A motivacao dessa analise resulta na possibilidade avaliar a qualidade dos
imagens sintéticas geradas por um estimador de desmatamento (ForestClimate),
além da possibilidade de expandir interpolar os dados do passado para englobar
a totalidade dos mais de 40 anos da série historica de desmatamento produzida
pelo Projeto PRODES, como também ampliar a capacidade de representacao
espaco-temporal do desmatamento com periodicidade praticamente ilimitada.




Material de trabalho

 Série historica com 10 anos de dados da Amazdnia Legal Brasileira
a. Dados produzidos pelo projeto PRODES com o desmatamento acumulado
até 2007 e seus incrementos anuais até 2017;

b. Dados gerados pela ferramenta ForestClimate com o desmatamento

acumulado até 2007 e seus incrementos anuais (31/Jul — 01/Ago) até 2017.



Mosaico dados originais de desmatamento

PRODES 2007 PRODES 2017




Mosaico imagem sintética do desmatamento

ITV 2007 ITV 2017




Metodologia do Trabalho

Portal_TerraBrasilis Ferramenta_ForestClimate
Website: TEXT GIS_Tool: TEXT
diubownload _LGenerate_Deforestation
Dados_PRODES 0.* Imagens_Sintéticas
ofF
Poligonos_Desmatamento: REAL Raster_Desmatamento: INTEGER
l Overlaping Overlaping
o"*'
04" Grade_Regular L
0. 0.
células_25km_x_25km: INTEGER
l Cruzamento Espacial l Cruzamento Espacial
é’ Desmatamento_PRODES 0}* ol* /% Desmatamento_ForestClimate
Area_desmatamento_célula: REAL Area_desmatamento_célula: REAL
Ol.Ordenamento Percentil (i.Ordenamento Percentil
| Kemel_PRODES <~|| Kernel_ForestClimate

Agrupamento_%_area: REAL Agrupamento_%_area: REAL




Criacao do kernel do desmatamento

* O kernel do desmatamento é um indicador de intensidade que utiliza a soma das
areas de desmatamento de cada células para permitir uma analise comparativa
mais abrangente, no tempo e no espaco, entre os mapas produzidos pelo projeto
PRODES e as imagens sintéticas geradas pela ferramenta ForestClimate.

* A construcao dos kernels do desmatamento foi feita de acordo com os processos
descritos a seguir, repetindo essas cinco etapas para cada ano da analise:

1) Somatodria das areas de desmatamento na articulacdao das células.

2) Transformacao da soma das areas desmatadas em cada célula em percentil
(i.e., divisdo da area da célula pelo total de desmatamento);

3) Ordenacao do percentil de cada célula de forma decrescente;
4) Célculo da porcentagem acumulada das areas desmatadas em cada célula;

5) Agrupamento do percentil acumulado nas células em dez grupos com a mesma
porcentagem (10%) de area desmatada.



Metodologia de Trabalho
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* Uma vez agrupadas as células com a mesma porcentagem de %
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area desmatada, as mesmas foram classificadas de acordo
com o grupo que pertencem para criacao da legenda do
kernel do desmatamento conforme representada adiante:

70-80%
80-90%
90-100%

 Como cada grupo possui a mesma porcentagem (10%) da area desmatada
e esta ordenado de forma decrescente, o kernel do desmatamento pode
ser utilizado para representar a densidade espacial do desmatamento visto
qgue a aplicacao dessa técnica sempre resultara em um conjunto maior de
células para formar o primeiro grupo (i.e., células com a menor proporcao
da area desmatada) do que o ultimo grupo (i.e., células com a maior
proporcao da area desmatada).
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Desmatamento agrupado (Kernel) até 2007
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Analise dos resultados

Comparacao da area total de desmatamento

. Analise dos kernels do desmatamento

Comparacao das areas nos kernels do desmatamento
Espacializacao das diferencas na area de desmatamento

Desvio padrao das diferencas nos kernels do desmatamento



Comparacao do desmatamento Anual
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2008
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2009
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2010
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2011
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2012
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2013
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2014
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2015
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2016
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Comparacao desmatamento (Kernel) 2017
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Agrupamento da diferenca (Kernel) 2008

mm INPE mmm [TV ——Diferenca
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Desvio Padrao da diferenca (Kernel) 2008
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Agrupamento da diferenca (Kernel) 2009

mm INPE mmm [TV ——Diferenca
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Especializacao da diferenca (Kernel) 2009
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0,49 0,82 0,93 0,82 1,07 1,54 2,27 3,08 2,84 4,81




Agrupamento da diferenca (Kernel) 2010
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Especializacao da diferenca (Kernel) 2010
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0,27 0,56 0,83 0,87 1,10 1,62 1,41 2,16 3,89 7,99




Agrupamento da diferenca (Kernel) 2011

mm INPE mmm [TV ——Diferenca




Especializacao da diferenca (Kernel) 2011
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0,17 0,50 0,73 1,02 1,64 1,43 1,89 2,76 5,18 15,03
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Agrupamento da diferenca (Kernel) 2012
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Especializacao da diferenca (Kernel) 2012
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Desvio Padrao da diferenca (Kernel) 2012
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‘ Agrupamento da diferenca (Kernel) 2013
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Especializacao da diferenca (Kernel) 2013
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Desvio Padrao da diferenca (Kernel) 2013
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0,65 2,93 3,74 3,33 3,90 3,47 2,74 2,86 6,69 9,51
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Agrupamento da diferenca (Kernel) 2014
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Especializacao da diferenca (Kernel) 2014
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0,21 0,46 0,77 0,99 1,49 1,69 1,96 2,05 2,40 7,96




Agrupamento da diferenca (Kernel) 2015
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Especializacao da diferenca (Kernel) 2015
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Agrupamento da diferenca (Kernel) 2016
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Desvio Padrao da diferenca (Kernel) 2016

\/’
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Agrupamento da diferenca (Kernel) 2017
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Especializacao da diferenca (Kernel) 2017
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0,17 0,85 1,06 1,80 2,34 2,77 3,64 5,24 6,15 11,12




Conclusao

e Ainda que a extensao do desflorestamento (i.e., taxa de desmatamento)
divulgado pelo INPE tenha sido tomada como referéncia para a geracao das
imagens sintéticas produzidas pela ferramenta ForestClimate, a area total de
desmatamento estimada por essa ferramenta para Amazbnia Legal nos anos
analisados nao é similar a area mapeada pelo PRODES no mesmo periodo.

* Essa diferenca entre a darea desmatada mapeada pelo PRODES e estimada pela
ferramenta ForestClimate pode ser explicada pelo periodo utilizado nessa
estimativa (31/Jul. a 01/Ago.) ou pela inconsisténcia dessa analise comparativa
pelo fato de que as imagens sintéticas sao geradas a partir da regressao da taxa
de desmatamento e nao pela area dos poligonos de desmatamento mapeados.




Conclusao

* A ferramenta ForestClimate possui uma funcao para calculo de area que
deveria ter sido utilizada antes do processamento das imagens sintéticas
para que o valor total da area desmatada estimado pela ferramenta fosse
conhecido e comparado com o resultado do cruzamento espacial de modo
a garantir que nao houve perdas no processo de interseccao vetor-raster.

* Nao obstante a essa diferenca entre a area mapeada e estimada, a analise
comparativa da representacao espaco-temporal mostra-se bastante
verossimil, permitindo afirmar que a interpolacao dos dados PRODES no
tempo e no espaco sao bem representadas pelas imagens sintéticas
geradas atraveés da ferramenta FlorestClimate.




