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Fasciola hepatica

Doenca parasitaria: Fasciolose ou
Distomatose

Inflamacao no figado e érgaos anexos

Ingestao de agua e verduras contaminadas
com metacercarias
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Ciclo da doenca

adulto

Figura 1: Ciclo biolégico da doenca
Fonte: http://vitlis.com/ovinos_caprinos/images/fasciola2.jpg
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Fasciola hepatica

Habitat: cole¢cdes de agua como lagoas, agudes
ou riachos de aguas calmas

Sintomas: dificuldade de digestao, colicas, dores
abdominais, diarréias, emagrecimento

Pode levar a morte: grande niumero de parasitos,
animal jovem, fémea em gestacao
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Fasciolose

Grandes perdas econdmicas no meio
veterinario:

condenacao de figados e carcacas
gqueda de producao com perda de peso
queda na fertilidade

atraso no crescimento

mortalidade de animais
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Proliferacao da doenca
Condicoes climaticas e ambientais favoraveis
EX.: precipitacao

Locais com baixa altitude



Objetivo

Analisar a distribuicao espacial da fasciolose
bovina em municipios do estado de Santa
Catarina, Brasil, para o ano de 2006, e sua
correlagcao com a altitude local.
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Figura 2: Localizagao da area de estudo

Projecdo Geografica, Datum SAD69

Fonte: IBGE

©AEPS, 2010
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Resultados

indice de positividade
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Figura 3: Distribuicdo espacial da fasciolose em SC, no ano de 2006
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Resultados

Correlacao: 0,1385
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Figura 4: Dispersao entre Ip e altitude

Ee=idual =tandard error: 1

Maultiple R-=sqguared: 0.0192,

F-statistic:

5.6896 on 1 and 291 DF,

.29 on 291 degrees of freedom
Adjusted R-sguared: 0.01583
p-value: 0.01764
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Resultados

Bayes empirico

Disperséo: ip x GEBayes
0
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Figura 5: Estabilidade de taxas em pequenas areas
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Resultados
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Figura 6:Grafico de dispersdo do indice de Moran dos residuos da

regressao simples
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Resultados

» Indice de Moran
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Figura 7: Mapa de espalhamento dos residuos da regressao simples



Resultados

Lagrange multiplier diagnostics for spatial dependence

data:
model: lm({formula = indice ~ altitude max)
weights: pesos

IMerr = 4.2153, df = 1, p-value = 0.040068

Lagrange multiplier diagnostics for spatial dependence

data:
model: lm{formula = indice ~ altitude max)
weights: pesos

RiMerr = 2.2802, df = 1, p-wvalue = 0.1310

Lagrange multiplier diagnostics for spatial dependence

data:
model: lm({formala = indice ~ altitude max)
weights: pesos

IMiag = 4.89058, df = 1, p-value = 0.02a676

Lagrange multiplier diagnostics for spatial dependence

data:
model: lm(formula = indice ~ altitude max)
weight=: pesos

RLMlag = 2.9709, df = 1, p-value = 0.08477
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Resultados

Moran Scatterplot I= -5e-04

Lambda: G.lTEGEJ LR test wvalue: 3.8718, p-wvalue: 0.0489103

Spatial Lag of residuos.err
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Approximate (numerical Hessian) standard error: 0.0854&68
z—value: 2.0127, p-value: 0.044145
Wald =tatistic: 4.051,)jp-valus: 0.044145

Log likelihood: -1177.253] for error model
residua I Sigma =sguared): 179.8BB, (sigma: 13.412)
Humber of ob=zervations: 293
rameters estimated: 4
AIC: 2362.5,] (AIC for 1m: 2364.4)

residuos.err

Figura 8: Grafico de disperséo do Indice de Moran para os residuos
da regressao Spatial Error
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Figura 9: Grafico de disperséo do Indice de Moran para os residuos
da regressao Spatial Lag



Resultados

Tabela 1: Resultado das regressoes simples e espaciais

R R? Log veros. | Akaike
Regressao simples 0,138 0,019 -1179,189 | 2364,377
Spatial Lag 0,146 0,021 -1177,002 2362
Spatial Error 0,161 0,026 -1177,253 2362,5
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Consideracoes finais

Foi detectado baixa porém significativa correlacao entre
o indice de positividade e a altitude para o ano de 2006

na area de estudo

A regressao espacial ajudou explicar esta correlacao,
melhorando os coeficientes de analise

Ambos os modelos de regressao espacial aplicados
foram significativamente eficientes



