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• Brasil se destaca por sua diminuição do desmatamento1;

• Atribuem parte do sucesso às políticas ambientais de regulação do 

uso da terra2-4;

• Avaliam SE e COMO a Blacklist teve um papel mensurável na redução 

do desmatamento na Amazônia;

• Em média, municípios listados apresentaram maiores reduções no 

desmatamento do que municípios não listados;

• Há forte evidência de que essa diferença seja parcialmente efeito da 

Blacklist. 

¹Hansen et al. (2013); ²Assunção et al. (2012); ³Arima et al. (2014); 4Soares-Filho et al. (2010)
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2. Motivação
• 2 principais fatores para o sucesso

brasileiro:

1. Aumento da área protegida;

2. Aumento das operações de

fiscalização em hotspots de

desmatamento – DETER

• Além disso:

– Parceria com governos estaduais;

– CAR;

– Ações do setor privado (Moratória

da soja)

• Entre 2007-2008:

– Restrição ao acesso à crédito

rural;

– Criação da Blacklist.

Fonte: ECOInforme

Fonte: Instituto Socioambiental - ISA

Fonte: PRODES; WDPA; IBAMA



2. A Blacklist

• Estratégia de monitoramento e controle de desmatamento illegal e 

prevenção de degradação em municípios com taxas históricas de 

desmatamento muito altas;

• Critérios de entrada:

1. Área desmatada total;

2. Área desmatada total nos últimos 3 anos;

3. Aumento do desmatamento de no mínimo 3 dos últimos 5 anos.

• Critérios de saída:

1. Registro de pelo menos 80% da área cadastrável no CAR;

2. Manter taxa anual de desmatamento abaixo de 40 km². 

• Regras mais restritas para autorização de corte florestal e para acesso

ao crédito rural.



2. A Blacklist

PPCDAm-II originalmente listou 36 

municípios. A lista foi expandida

para 43 municípios em 2009 e 48 

em 2011. Nesse ultimo ano foram

excluídos 2 municípios da lista. De 

2012 a 2016 a lista permaneceu

com 46.

Fonte: Tasker & Arima (2016) 



2. A Blacklist
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• Municípios prioritários já são uma amostra do total de municípios;

• Unidade de análise: municípios

– Unidades de análise de tratamento: municípios prioritários;

– Unidades de análise controles: municípios não listados
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longo do tempo, mesmo que possuam 
níveis absolutos de desmatamento distintos 
no período pré-tratamento. 

2. Pareamento por escore de 

propensão

Observações de tratamento são pareadas
com observações controles ‘similares’ por 
escores de propensão ou outras distâncias.

Fonte: Anderson et al. (2016) 
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𝛽 = coeficiente de tratamento. Mede o efeito médio do tratamento, ie, a 

mudança média no desmatamento causado pela Blacklist para todos os

anos após o tratamento – mudança no padrão do desmatamento.
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4. Área de estudo e Dados

Xit Zi Matching Xit - Análise de mecanismos
1.GDP per capita 1.Desmatamento até 2008 1.Área desmatada acumulada em 2007 1.GDP per capita

2.Preço da madeira 2.Cobertura florestal até 2008 2.Área desmatada em 2005 2.Preço da madeira

3.Preço da soja 3.Área do município 3.Área desmatada em 2006 3.Preço da soja

4.Área de assentamentos 4.Densidade populacional 4.Área desmatada em 2007 4.Área de assentamentos

5.Área protegida 5. Indicador de intensificação agrícula 5.Nº de vezes que o desmatamento 
aumentou nos últimos 5 anos

5.Área protegida

6.Área de reservas indígenas 6.Preço médio da terra 6.Área do município 6.Área de reservas indígenas

7.Dummy afiliação política do prefeito 
em relação ao presidente

7.Cobertura de nuvens sobre floresta 7.Proporção de remanescente florestal 
em 2007, considerando a área do 
município

7.Dummy político

8.Distância média para a capital do 
estado

8.Número de infrações registradas pelo 
IBAMA

9.Densidade populacional em 2007 9.Porcentagem de terra registrada no 
CAR

10.Índice de densidade de fazendas 10.Emissão anual de crédito rural pelo BC

11.Proporção de pequenos produtores

12.Porcentagem de proprietários com 
títulos legais da terra

13.Proporção de área privada dentro do 
município

14.Taxa de estoque de gado (Censo 
agropecuário de 2006)

15.Preço médio da terra por hectare

16.Nº de tratores por fazenda

17.GDP per capita 2005

18.GDP per capita 2006

19.GDP per capita 2007

20.Dummy afiliação política do prefeito 
em relação ao presidente



5. Resultados

1. Análise descritiva e regressões base 

2. Regressões pós-pareamento

3. Efeitos dinâmicos do tratamento

4. Efeito de vazamento espacial

5. Análises de robustez

6. Análise de causalidade – Efeito líquido do tratamento da Blacklist
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• O tempo de resposta ao tratamento pode acarretar diferenças nos

efeitos após o tratamento;

• Saber como o efeito ao tratamento evolui ao longo do tempo pode ser

útil para a avaliação da política;

• Testam se a magnitude do efeito da Blacklist varia com o tempo.
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5.4. Efeito de vazamento espacial – Spillover

• Moffette & Gibbs (2018)

- Analisam o avanço da fronteira agrícola e possível efeito de ‘spillover’ do 

desmatamento para biomas menos protegidos do que a Amazônia;

- Mostram que, para o estado do MT, políticas ambientais levaram a um 

deslocamento das atividades produtivas de soja e criação de gado;

- Esse deslocamento foi seguido por um aumento no desmatamento no bioma

vizinho, Cerrado; 

- A variável ‘Proximityi’ é um tratamento contínuo que recebe o valor 1 quando

a unidade de observação está mais próxima da borda do bioma, e 0 quando

a observação está mais distante.
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“…blacklist (…) was an effective tool to combat deforestation. (…). Our results suggest that 
the monitoring and law enforcement channel prevails over the other efforts.”

2. Anderson et al. (2016) 

“…getting on the list corresponds with a reduction in deforestation inside the zones. (…). 
As deforestation in SU-zones may be allowed subject to a licensing process, this may 
indicate lenient licensing practices in these municipalities. The enhanced effect on SU-zones 
may have worked via better enforcement and/or less lenient licensing practices.”

3. Tasker & Arima (2016)

“…this analysis provides strong evidence for the effect of blacklisting on reducing fire 

events, the effect of blacklisting on burned area is not consistently negative.(…)” 
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