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Relatório da Atividade 2 - CAP-395 

Parte 1. Mostre as diferenças de área considerando as diferentes projeções. 

Tabela 1 - Área das parcelas calculada em diferentes projeções 

 
Fonte: Elaboração própria, 2026. 

A partir da análise da Tabela 1, observa-se que as áreas mais próximas aos valores de 

referência foram calculadas utilizando o elipsóide padrão e a projeção cônica de Albers 

customizada. Esse resultado se deve ao fato do elipsóide considerar a forma geométrica da 

Terra e às características da projeção de Albers, que é do tipo equivalente, ou seja, preserva 

as áreas. 

No entanto, nota-se que as áreas calculadas nas projeções UTM apresentaram maiores 

discrepâncias em alguns casos. Como o estado do Acre está localizado na transição entre dois 

fusos UTM, parcelas situadas próximas aos limites entre fusos ou mais distantes do fuso 

adotado tendem a apresentar maiores distorções de área. Um exemplo disso é a parcela 5 no 

fuso UTM 19S, cuja área calculada se distancia significativamente do valor de referência, 

pois essa parcela está mais próxima do centro do fuso UTM 18S, ao qual, de fato, pertence. 

 



 

Parte 2. Apresente as áreas calculadas em km² do TerraClass para o Acre usando a 

ferramenta r.report. 

Figura 1 - Relatório das áreas calculadas gerado pela ferramenta r.report  

 
Fonte: Elaboração própria, 2026. 

Com a ferramenta r.report, é possível obter as áreas, neste caso em km², de cada 

categoria, bem como a área total do estado do Acre, que é de aproximadamente 364.420 km². 

 



 

Parte 3. Apresente sua análise sobre qual método de reamostragem é melhor para obter a 

declividade do MDE. 

Tabela 2 - Estatísticas descritivas dos métodos de reamostragem 

 Mínimo Máximo Média Desvio padrão 

Vizinho mais próximo 0 84,783 3,122 2,899 

Bilinear 0 84,839 2,778 2,715 

Cúbico suavizado 0 84,843 2,506 2,574 

Fonte: Elaboração própria, 2026. 

A Tabela 2 apresenta as estatísticas descritivas obtidas para os métodos de 

reamostragem: vizinho mais próximo, bilinear e cúbico suavizado (spline). Observa-se que o 

método do vizinho mais próximo apresenta maior variação nos dados, visto que os valores de 

média (3,122) e desvio padrão (2,899) foram os mais elevados entre eles, o que indica maior 

presença de ruído. O método bilinear, por sua vez, apresenta valores intermediários de média 

(2,778) e desvio padrão (2,715). Por outro lado, o método cúbico suavizado apresenta os 

menores valores de média (2,506) e desvio padrão (2,574), resultando em uma superfície 

mais homogênea e com menor ruído. 

Desse modo, os métodos bilinear e cúbico suavizado produzem superfícies mais 

suaves em comparação ao vizinho mais próximo, o que resulta em uma representação mais 

contínua da declividade do MDE.  

Parte 4. Apresente o produto cartográfico elaborado utilizando a seguinte projeção: 

+proj=ortho +lat_0=-15.6149 +lon_0=-49.3382 +x_0=0 +y_0=0 +ellps=sphere +units=m 
+no_defs +type=crs  

 

 



 

 


